40 FEUILLETON

Jene Jiivcher IJeitung

Freitag, 8. November 2019

Man sieht die Dinge oft klarer, wenn man ihre Geschichte kennt — Philosophenbiisten in der Archiologischen Sammlung der Universitit Ziirich.
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Mehr Personlichkeit, weniger Geist

Die Zukunft der Geisteswissenschaften liegt in der dsthetischen Bildung. Von Ludwig Pfeiffer

Die Geisteswissenschaften erschopfen
sich an vielen Fakultiten in «leerer Pro-
fessionalisierung», frei nach dem Motto:
Je irrelevanter die Inhalte, desto grosser
das methodische Tamtam darum herum.
Dies schreibt — sinngeméss — der Lite-
raturwissenschafter Hans Ulrich Gum-
brecht in diesen Spalten. Und ja, er
trifft einen ebenso wichtigen wie wun-
den Punkt.

Gelegentlich sieht man die Struktur
von Problemen in zwar verzerrter, aber
auch hirterer Form, wenn man sich ihre
fritheren Versionen anschaut. Ich gehe
also ins Jahr 1934 zuriick, in dem Julius
Kraft ein Buch mit dem Titel «Die Un-
moglichkeit der Geisteswissenschaft»
veroffentlichte.

Der Singular ist bedeutsam, weil er
ein seit den Anfingen ausgeprigtes,
aber bis heute verdecktes Problem fest-
nagelt. Eine Geisteswissenschaft kann
es fiir Kraft nicht geben, weil «Geist»
weder als Erfahrungsbegriff noch als
Begriff jenseits aller Erfahrung zu ge-
brauchen ist. Ahnlich beharrte Arnold
Gehlen darauf, dass Hegel noch gewusst
haben moge, was er unter dem Geist
und seinen Varianten zu verstehen habe,
wir wiissten es nicht mehr. Die Frage
wird bis in die modernen Neurowissen-
schaften geschleppt, denen man freilich
die Bestimmung des Geistes schon gar
nicht iiberlassen darf.

Problem: Weltanschauung

Fiir Kraft diirfte es die Geisteswissen-
schaften (im Plural) aber auch nicht ge-
ben. Er erregt sich iiber die tiefgehende
Unterschiedlichkeit des summarisch als
Geisteswissenschaften missdeuteten
Gebiets. Fiir ihn ist es ein Sammelsurium
von autoritdren Gebilden, von Erfah-
rungswissenschaften reiner und ange-
wandter Art sowie von Mischgebilden
wie der Geschichte. In den Mischgebil-
den gehen zumeist wissenschaftliche Er-
kenntnis, kiinstlerische Gestaltung und
ethisch-religioser Appell durcheinander.

Kurze Zeit vor Kraft hat die gewich-
tige Stimme des fritheren Bonner Philo-
sophen Erich Rothacker in einer «Logik
und Systematik der Geisteswissenschaf-
ten» (1927) ganz Ahnliches verkiindet.
Rothacker hat die verwirrende, von
Pneumatologie, Geisteslehre, Moral Sci-
ences liber Geist(es)wissenschaft und

anderes mehr bis hin zum Plural fiih-
rende Begriffsgeschichte einigermassen
entwirrt. Dabei geht er einen Schritt
weiter als Kraft.

Rothacker konstatiert nicht nur die
Abwesenheit einer logischen und syste-
matischen Struktur der Geisteswissen-
schaften. Schlimmer bzw. folgenrei-
cher noch: Rothacker begreift (und be-
griisst!) die enorme Verschiedenheit von
Interessen und Methoden vielmehr als
Indiz fiir die Verstrickung der Geistes-
wissenschaften in weltanschauliche Ent-
scheidungen und Lebenskidmpfe, eine
Verstrickung, die er selbst in der NS-
Zeit nachdriicklich unter Bewesis stellt.

Man kann nun kaum behaupten, dass
sich die Geisteswissenschaften nach dem
Zweiten Weltkrieg dieser Verstrickung
ginzlich entledigt und ihren Nutzen
(ihre «Relevanz») auf andere, unproble-
matische Weise demonstriert hétten. Fiir

Der Riickgriff auf die
scheinbar vollig
iiberholte Disziplin
der Asthetik erscheint
dringlicher denn je.

manche Kritiker heute haben die Ver-
suche, Wissenschaftlichkeit und Rele-
vanz der Geisteswissenschaften nachzu-
weisen, lediglich eine umgedrehte Pyra-
mide an Theorie auf einer Nadelspitze
an Realitédt produziert. Heutigen Unter-
suchungsgebieten wie Gender-Studies,
Postcolonial Studies und oft auch den
Medienwissenschaften sind weltanschau-
liche Vorentscheidungen auch dann ein-
geschrieben, wenn sie nicht mehr staat-
lich vorgeschrieben sind.

Der Fall der Literaturkritik

Die Griinde dafiir gehen auf einen
doppelten Betriebsunfall bei der
«Grindung» der deutschsprachigen
Geisteswissenschaften zuriick. Wil-
helm Dilthey hat lange gezogert, die
Unterschiedlichkeit der geisteswissen-
schaftlichen Gebiete durch den schein-

bar fiir Einheit und Ordnung sorgen-
den methodologischen Begriff des Ver-
stehens (im Gegensatz zum Erkldren
der Naturwissenschaften) glattzubii-
geln. Dieses Verstehen aber setzte —
zweiter Betriebsunfall — die Schriftlich-
keit der Untersuchungsgegenstinde
voraus. Dadurch erheben sich Litera-
tur und Literaturwissenschaft in eine
privilegierte, bis heute nachwirkende
problematische Position.

Natiirlich soll hier nicht gegen die
Schriftlichkeit polemisiert werden. Sie
bleibt, auf hohem Niveau, als Kultur-
technik unabdingbar, auch wenn sie,
wie Claude Lévi-Strauss melancho-
lisch bemerkt hat, 6fter der Herrschaft
der wenigen als der Humanisierung der
vielen diente. Sicherlich tut man sich
im Blick auf das Schriftlichkeitsmodell
der Literatur heute mit dem Pathos
schwer, das der Schweizer Schriftsteller
und NZZ-Redaktor Max Rychner vor
etwa sechzig Jahren Wilhelm Dilthey
angedeihen liess («Welch ein Mann!»).
Auch diirfte die Feierlichkeit des Inter-
pretationsstreits um Morikes «Auf eine
Lampe» zwischen Emil Staiger, Hei-
degger und anderen heute fremdartig
anmuten. Wohl aber kénnen Querelen
wie im Ziircher Literaturstreit, in dem
auch der diesjdhrige Nobelpreistrager
fiir Literatur (s)eine Rolle spielte, selbst
heute noch die Geister auf aggressive
Hochtouren bringen.

Man braucht nur an die Tiraden
zu denken, die Martin Walser, Marcel
Reich-Ranicki und ihre Anhénger aus-
tauschten. Woran liegt das? Im Hin-
tergrund rumort immer noch die Son-
derstellung des «man of letters», den
Thomas Carlyle als geschichtlich-kul-
turelle Heldenfigur fiir das 19. Jahrhun-
dert propagierte, nachdem die anderen
Helden (Gottheiten, Propheten, Reli-
gionsstifter, Dichter im emphatischen
Sinne) abgedankt bzw. abgewirtschaf-
tet hatten. Dass wir es heute vielfach
mit «<women of letters» zu tun haben,
andert daran gar nichts.

Der offene oder verkappte Sinnan-
spruch der literarischen Werke mobi-
lisiert emphatische Zustimmung wie
heftige Ablehnung; der Verschleiss der
Sinnformen im Lauf der Geschichte
ruft hingegen bei vielen anderen, vor
allem den jungen Leuten, die mit
anderen Medien aufgewachsen sind,

nur noch ein gleichgiiltiges Schulter-
zucken hervor. Der Fall in die Irrele-
vanz ist programmiert.

Die Wende zur Asthetik

Dabei hatte England am Ende des
19. Jahrhunderts eine kulturell zentrale
Figur hervorgebracht, die die Rolle des
Kulturhelden zwar nicht mehr in Rein-
form oder tragisch, wohl aber in zu-
kunftstrachtiger komischer Brechung
hitte spielen konnen: Oscar Wilde. Mit
ihm vollziehen sich die Abkehr von der
sich allzu ernst nehmenden Interpreta-
tion der kulturellen Ikone Literatur
und die Wende zu einer auch praktisch-
performativ angelegten, é&sthetisch-
existenziellen Selbstbildung der Men-
schen, zur Selbstimmunisierung gegen
die Verehrung der Tradition wie den
ewigen Hype des vermeintlich Neuen.
Und dies ausgerechnet in einer Schrift
mit dem Titel «Der Sozialismus und die
Seele des Menschen», die ein Maschi-
nenzeitalter geradezu hénderingend
fordert, um den Menschen die Zeit zur
Selbstbildung zu verschaffen.

Wie das konkret gehen soll, sagt
uns Mr. Wilde natiirlich nicht. Dariiber
miissen wir uns schon selbst den Kopf
zerbrechen. Ein bescheidener Anfang
wire vielleicht gemacht, wenn man an
den Schulen und Universitédten Litera-
turseminare durch Asthetikkurse erset-
zen wiirde.

Der Riickgriff auf die scheinbar vol-
lig iiberholte Disziplin der Asthetik er-
scheint dringlicher denn je. Von Hegel
iiber Dewey bis hin zu Adorno und der
neuen «pragmatist aesthetics» etwa
eines Richard Shusterman hat sie quer
durch ihre verschiedenen Schulen die
Schonheit in eine Chiffre fiir (mehr als
nur) geistige Lebendigkeit umgedeutet.
Damit gewinnt man ein — sicher nicht
leicht anzuwendendes — anthropologisch
relevantes und personlichkeitsbilden-
des Kriterium fiir die Beurteilung des
gesamten Spektrums kiinstlerisch mar-
kierter Produkte bis hin zu den neuen
und neuesten Medien. Wer Hegels oder
Adornos diesbeziigliche Analysen nicht
mag, der lese Shusterman iiber «The
Fine Art of Rap».

Ludwig Pfeiffer ist emeritierter Professor fir
Anglistik an der Universitéat Siegen.

Jede Woche

ein Juwel

Baukultur reicht von alltiglichen
Hiéiusern bis zu Leuchttiirmen

SABINE VON FISCHER
Hecken und Bushaltestellen, Bordsteine
und Mehrfamilienhduser, Briicken und
Museen: Die Schweizer Landschaft ist
mit kleinen und grossen Architekturen
verbaut. Welche davon auch zur Kultur
beitragen und welche sie beeintriachtigen,
dariiber wird nun zunehmend diskutiert.
Bundesimter, Stadtbild- und Baukom-
missionen, Berufsverbinde und Vereine
bemiihen sich mit vielerlei Texten, mit
grossen Gesten und zuweilen reichlichem
Pathos um eine Definition. Die Lektiire
stimmt die Leserin demiitig: Alles gehore
zur Kultur, nur komme sie uns leider un-
widerruflich abhanden. Zum Gliick ist
Kulturpessimismus nicht ansteckend.

Wunschvorstellung Hochkultur

Ist wirklich alles Kultur? Mit einer Bau-
kultur als «Summe der menschlichen
Tétigkeiten, die die gebaute Umwelt
verdndern», kime man auch mit einem
«integrierten Ansatz» nicht zurecht. Dies
schwebt aber der anlésslich des Kulturer-
bejahrs 2018 verabschiedeten Erkldrung
von Davos vor. Die européische Kultur-
ministerkonferenz ringt mit der von ihr
selbst postulierten Ganzheitlichkeit.

Eine Hochkultur war zum Beispiel das
klassische Agypten. Seit Generationen
wird dies an Schweizer Schulen gelehrt:
Sie zeichnete sich unter anderem durch
eine differenzierte Gesellschaftsordnung
und Arbeitsteilung, Urbanisierung und
den Einsatz einer eigenen Schrift (ob
man nun auch Programmiersprachen be-
riicksichtigen miisste?) aus. Das dgypti-
sche Konigreich folgte den Gesetzen sei-
ner Gotter, und somit war auch klar, wer
iiber den guten Geschmack bestimmte.

Wenn nun allerdings die Kultur die
Voraussetzung einer «demokratischen,
friedlichen und nachhaltigen Entwick-
lung» ist, wie von den Kulturministern
festgehalten, geht es dann wirklich um
die vielbeschworene «hohe Baukul-
tur»? Oder sollte sie statt hoch nicht
eher breit sein? Es geht ja nicht mehr
darum, Deutungshoheiten zu bewei-
sen. Vielmehr sollte es in einer Zeit, in
der allseits interdisziplindre Ansétze be-
schworen werden, auch etwas Empathie
fiir Themen wie Alltag, Agglomeration
und Aussenddmmung geben.

Baukultur im Kalenderformat

Geradezu eine Liebeserkldarung an das
Gewohnliche ist die am 2. November lan-
cierte webbasierte Kampagne «52 beste
Bauten. Baukultur Graubiinden 1950-
2000» des Biindner Heimatschutzes. Im
Wochenrhythmus werden wéhrend eines
Jahres auf 52bestebauten.ch Bauwerke
vorgestellt, die exemplarisch das breite
Spektrum der Baukultur aufzeigen.
Dass das Beriihmte und das Un-
scheinbare manchmal nah beieinan-
der liegen, fithrt das erste Baujuwel vor
Augen und alle Sinne. Das Ensemble von
Peter Zumthor umfasst Umbauten, Neu-
bauten, Wohnhéduser und unterdessen
mehrere Ateliergebaude. 1972, wiahrend
er bei der Biindner Denkmalpflege an-
gestellt war, bezog der inzwischen welt-
beriihmte Architekt das Quartier Siiess-
winggel in Haldenstein als Wohn- und
Arbeitsstitte — anfangs noch ohne die
einzigartige Handschrift,aber immer mit
grosster Sensibilitdt und Neugierde, im
Bestand genauso wie in der Intervention.
Im Alltdglichen ist Sorgfalt beson-
ders wichtig. Dass vier der von Peter
Zumthor entworfenen Privathéduser
im Siiesswinggel anlésslich des Kam-
pagnenstarts allen Besuchern offen-
standen, sendete Signale in viele Rich-
tungen. Der Anlass im dicht bebauten
Quartier kann als Pladoyer fiir nachbar-
schaftliches Bauen und Wohnen verstan-
den werden und als Signal an die Poli-
tik, dass auch unscheinbare Bauwerke
ernst genommen und ins Inventar schiit-
zenswerter Bauten aufgenommen wer-
den sollen. Vor allem aber will die drei-
kopfige Kommission, die auch die nichs-
ten 51 besten Bauten bereits ausgewihlt
hat — es bleibt spannend! —, aufzeigen,
dass Baukultur eine Sache mit einem
breiten Spektrum fiir Jung und Alt ist.



